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Scopo di questa rubrica • di illustrare al lettore, in brevi articoli, le tematiche giuridiche
pi• significative del settore ICT: dalla tutela del domain nameal copyright nella rete, dalle
licenze software alla privacy nellÕera digitale. Ogni numero tratterˆ un argomento,
inquadrandolo nel contesto normativo e focalizzandone gli aspetti di informatica giuridica.

1. I NTRODUZIONE
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La gestione dellÕaccessibilitˆ di siti
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Sia la legge che il decreto di attuazione, defi-
niscono i concetti di accessibilità, fruibilità,
verifica tecnica e verifica soggettiva, indicati
nel Riquadro 1.
La verifica tecnica si riferisce all’accessibilità
dei contenuti dei siti che vengono indicati nel
Decreto Ministeriale dell’8 luglio 2005, riguar-
dante i requisiti tecnici e i diversi livelli per l’ac-
cessibilità agli strumenti informatici.
La verifica tecnica è composta di 22 requisiti
(definiti nell’allegato A di tale decreto) che trag-
gono spunto dalle WCAG 1.05 e dalla normativa
americana di riferimento6. In particolare vengo-
no illustrate le metodologie per la verifica della
conformità agli standard che si articolano nelle
seguenti attività:
❑valutazione della correttezza del codice della pa-
gina web con strumenti automatici di validazione;
❑ verifica dell’uso corretto di tali linguaggi;
❑ esame delle pagine con vari browser diversi
fra loro, compresi quelli testuali;
❑ verifica delle modalità grafiche di presentazio-
ne del contenuto, con l’utilizzo due algoritmi per il
controllo della differenza di luminosità e di colore;
❑ redazione del rapporto con indicate la confor-
mità e le non-conformità, compresa la non appli-
cabilità dei requisiti sulla pagina in esame.
I requisiti della verifica tecnica vengono appli-
cati a tutti i soggetti erogatori, indicati in nota
4, compresi i casi in cui le informazioni e i servi-

zi sono erogati mediante tecnologie Internet,
sia che essi vengano utilizzati all'interno di reti
Intranet o Extranet, che per mezzo di supporti
ottici (CD-ROM, DVD) quando il computer del-
l’utente non è connesso a una rete.
All’allegato B del menzionato decreto ministe-
riale, sono indicate le metodologie e i criteri di
valutazione per la verifica soggettiva; quest’ul-
tima si riferisce alla fruibilità7 delle informazio-
ni e dei servizi offerti, tenendo in debito conto
la facilità e semplicità di utilizzo, nonché l’effi-
cienza e l’efficacia nell’impiego oltre che la sod-
disfazione dell’utente finale.
La Presidenza del Consiglio dei Ministri – Dipar-
timento per l’innovazione e le tecnologie8, av-
valendosi del CNIPA9, si impegna a effettuare il
monitoraggio dell’attuazione della legge, a vi-
gilare sul suo rispetto da parte delle ammini-
strazioni statali, a indicare i soggetti che si so-
no distinti per l’impegno nel perseguire le fina-
lità indicate oltre che a promuovere iniziative e
programmi per migliorare e diffondere le tecno-
logie assistive10 e l’accessibilità.
Inoltre, in caso di inosservanza della legge Stanca
da parte dei soggetti tenuti al suo rispetto11, per il
responsabile dell’accessibilità12 si prospettereb-
bero conseguenze dirigenziali e disciplinari che
possono arrivare nei casi più gravi fino al manca-
to rinnovo dell’incarico, ai sensi degli articoli 21 e
55 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n.165.

Riquadro 1 - Definizioni
• Accessibilità: capacità dei sistemi informatici, nelle forme e nei limiti consentiti dalle conoscenze tecnologiche, di erogare servi-
zi e fornire informazioni fruibili, senza discriminazioni, anche da parte di coloro che a causa di disabilità necessitano di tecnologie
assistive o configurazioni particolari.
• Fruibilità: la caratteristica dei servizi di rispondere a criteri di facilità e semplicità d’uso, di efficienza, di rispondenza alle esigenze
dell’utente, di gradevolezza e di soddisfazione nell’uso del prodotto.
• Verifica tecnica: valutazione condotta da esperti, anche con strumenti informatici, sulla base di parametri tecnici.
• Verifica soggettiva: valutazione articolata su più livelli di qualità ed effettuata con l’intervento del destinatario, anche disabile, dei
servizi sulla base di considerazioni empiriche.

5 Si veda la nota 2.
6 Si fa riferimento al paragrafo 1194.22 della Section 508 del Rehabilitation Act (www.section508.gov).
7 Definita dal Decreto come caratteristica dei servizi di rispondere a criteri di facilità e semplicità d’uso, di efficienza, di rispondenza alle esigenze

dell’utente, di gradevolezza e di soddisfazione nell’uso del prodotto.
8 Il sito del ministero per l’innovazione è reperibile all’indirizzo www.innovazione.gov.
9 Centro Nazionale per l’Informatica nella Pubblica Amministrazione www.cnipa.gov.it.
10 Tecnologie assistive: ai sensi dell’art. 2 della legge n.4 del 2004, gli strumenti e le soluzioni tecniche, hardware e software, che permettono alla

persona disabile, superando o riducendo le condizioni di svantaggio, di accedere ai servizi erogati dai sistemi informatici.
11 Si vedano in nota 4.
12 Introdotto all’articolo 9 comma 1 del d.p.r. 75 del 1 marzo 2005 e che solitamente coincide con il dirigente responsabile dei servizi informativi.
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Con questa normativa si cerca così di abbattere
barriere dell’informazione paragonabili a quel-
le architettoniche, cercando di garantire (anche
attraverso il sito di riferimento www.pubbliac-
cesso.gov.it dedicato all’accessibilità e alla nor-
mativa italiana che lo regolamenta) il diritto di
accedere alle tecnologie informatiche senza di-
scriminazione di sorta.

2. L’ACCESSIBILITÀ:
UN FATTORE DI QUALITÀ DIFFICILE
DA CARATTERIZZARE

L’accessibilità è un fattore di qualità che va ad in-
cidere sia su aspetti tecnici del sito (per esem-
pio, la correttezza del codice delle pagine), sia su
aspetti legati all’interazione con gli utenti. So-
prattutto per quanto riguarda questo secondo
aspetto, l’accessibilità è assimilabile alla fruibilità,
all’usabilità ed alla qualità in uso del sito. Nono-
stante sia possibile poter far riferimento a dei re-
quisiti tecnici relativi alla codifica dell’interfaccia
utente di un sito (si pensi alla codifica appropria-
ta delle tabelle usate per presentare dati tabella-
ri), ciò non deve far credere che il loro mero sod-
disfacimento alla lettera di requisiti tecnici possa
garantire una buona accessibilità. Una definizio-
ne che cattura bene il concetto comunemente in-
teso di accessibilità, e allo stesso tempo lo diffe-
renzia da quello di usabilità/qualità in uso è deri-
vata da quella data da due studiosi statunitensi
nel 2003, Slatin e Rush13: un sito è accessibile se
esso permette lo stesso grado di efficacia e sicu-
rezza per utenti disabili e utenti non disabili.
Sono due i pregi fondamentali di questa defini-
zione: da una parte essa mette a fuoco due para-
metri legati alle prestazioni degli utenti, ossia
l’efficacia e la sicurezza; la prima viene normal-
mente intesa come la capacità da parte dell’u-
tente del sito di raggiungere determinati obiettivi
in maniera accurata (precisa, senza errori) e com-
pleta, la seconda fa riferimento invece all’assen-
za di danni fisici (esempio, attacco epilettico) o
immateriali (esempio, economici) causati dall’u-
so del sito. Dall’altro lato viene fornito un livello
di riferimento per tali parametri che devono es-
sere almeno equivalenti a quelli garantiti a utenti
non disabili. La conseguenza è che un sito acces-
sibile non discrimina, a livello di possibilità di ot-

tenere delle informazioni o di svolgere dei compi-
ti, tra i due tipi di utenti.
L’importanza di una tale definizione deriva
dall’esame delle modalità tipiche di utilizzo
del web da parte di utenti disabili. Esse dipen-
dono dal tipo di disabilità, che potremmo clas-
sificare nei seguenti gruppi:
❑non-vedenti: per poter usare il web tali persone
usano delle applicazioni, installate sul proprio com-
puter, che pronunciano ad alta voce il contenuto
testuale delle finestre presenti sullo schermo, i let-
tori di schermo. Tali programmi, denominati letto-
ri di schermo, vengono realizzati in maniera da po-
ter sfruttare l’architettura dell’accessibilità offer-
ta dalla piattaforma utilizzata (per esempio, per i
sistemi Microsoft esiste una libreria “Microsoft Ac-
tive Accessibility SDK” che gli sviluppatori delle in-
terfacce utente grafiche devono utilizzare; simil-
mente per applicazioni Java e per applicazioni
GNU/Linux sotto GNOME o KDE). Questi softwa-
re, pilotati dall’utente mediante la tastiera, tra-
sformano stringhe di caratteri in fonemi pronun-
ciati da voci molto spesso sintetiche e permetto-
no di spostarsi nella pagina, di compilare campi di
testi ed altri controlli delle form, leggere la de-
scrizione di un’immagine, estrarre dalla pagina la
lista dei link, la lista dei titoli di sezione (in html
identificati dai tag H1 ... H6) o dei frame e di sal-
tare a quelli di interesse. Talvolta i non vedenti usa-
no anche le barre Braille, dispositivi di uscita che
producono su una schiera di matrici di aghi (tipi-
camente 40 matrici 6 × 2 o 8 × 2) la rappresenta-
zione in celle Braille di una sequenza di caratteri.
Passandoci sopra il polpastrello delle dita il non
vedente rileva la configurazione di ciascuna delle
matrici e quindi legge i corrispondenti caratteri. La
barra Braille è direttamente controllata dal lettore
di schermo, dato che spesso entrambi i dispositi-
vi (uno hardware e uno software) vengono impie-
gati congiuntamente;
❑ ipo-vedenti: persone con difetti di vista che ne
limitano l’acuità, il campo visivo e la percezione
dei colori. Lo strumento più frequentemente usa-
to è l’ingranditore di schermo, un’applicazione
software che ingrandisce, fino a 36 volte, una por-
zione dello schermo, ne può modificare lo schema
dei colori (per esempio, invertendo la polarità e
fornendo quindi uno sfondo scuro ed il materiale
di primo piano chiaro) o il livello di contrasto, e può
variare la rappresentazione del puntatore del mou-
se. Con questo tipo di programmi l’utente ingran-
disce lo schermo del fattore desiderato, e può spo-

13 Slatin e Rush, Maximum Accessibility: making your web
site more usable for everyone, Addison Wesley.
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stare questa “lente virtuale” mano a mano che de-
ve esaminare le parti rilevanti della finestra;
❑ disabili motori: persone con difficoltà di movi-
mento e di controllo degli arti superiori, del busto,
del capo e/o delle mani (altri tipi di disabilità moto-
rie sono ininfluenti per quanto riguarda l’uso del cal-
colatore). Tali persone possono usare tastiere, mou-
se, joystick, trackball particolari: ingranditi, coi tasti
distanziati tra loro, con “scudi” che permettono di
appoggiarci di peso la mano sopra e di guidare il
movimento delle dita in modo da colpire esatta-
mente il tasto desiderato (Figura 1);
❑ sordi o ipo-udenti: sono impossibilitati a fruire
del materiale audio disponibile in un sito web (per
esempio, il podcasting) e non dispongono di al-
cuna “protesi” specifica per l’uso del calcolatore;
❑ disabili cognitivi: persone con disfunzioni co-
gnitive legate a processi di comprensione, di
memorizzazione, di concentrazione, di lettura
e/o scrittura. Anche in questo caso non esiste
alcuna “protesi” per l’uso del calcolatore.
A seconda del tipo di disabilità (che può essere
più di una e a vari gradi), un generico sito web
può presentare vari tipi di barriere.
Per esempio, per un utente di un lettore di
schermo il fatto che un’immagine sia cliccabile,
ma priva di alcuna descrizione testuale (ad es.
un pulsante grafico con disegnato, in pixel, la
scritta “Acquista” e privo dell’attributo ALT pre-
visto dal linguaggio HTML) risulta essere una
barriera critica in quanto il lettore di schermo
pronuncerà il nome del file che contiene l'im-
magine (continuando il precedente esempio,

esso potrebbe essere “immag/a.gif”) renden-
do impossibile la comprensione del pulsante14.
Un’altra possibile barriera è l’assenza dei cosid-
detti skip-links; essi consentono di muoversi con
il solo utilizzo della tastiera (per esempio, <shift-
tab> per muoversi all’indietro, <enter> per se-
guire un link, i tasti spazio e l’uso delle frecce per
compilare le form) all’interno di una pagina15.
Bisogna notare inoltre che, in conseguenza delle
modalità con cui il sito web viene fruito (per esem-
pio, mediante resa audio del contenuto testuale e
comandi inviati da tastiera, nel caso di utilizzo di
un lettore di schermo), i parametri legati alla pro-
duttività e alla soddisfazione possono cambiare
radicalmente. Vari studi sperimentali hanno veri-
ficato che il numero di errori commessi e il tempo
richiesto per lo svolgimento di determinati com-
piti nel caso di utenti di lettori di schermo e di in-
granditori di schermo crescono di 3-5 volte, e mi-
sure di efficacia calano di altrettanto.

3. IL PROBLEMA DELLA GESTIONE
DELL'ACCESSIBILITÀ

Il vero problema è la gestione dell’accessibi-
lità in maniera sostenibile, cioè sia tecnica-
mente valida (in modo da riuscire a fornire un
sito accessibile – almeno in parte) che econo-
micamente fattibile.
Il problema è complicato dal fatto che il sito non
è un’entità statica, ma può cambiare anche a di-
stanza di pochi minuti (per esempio, per un sito
di notizie). I cambiamenti possono essere localiz-
zati e limitati (per esempio, un nuovo comunica-
to) oppure in certi casi possono riguardare una
parte cospicua delle pagine (per esempio, uno
scoop, una nuova campagna promozionale, un
nuovo servizio offerto).
Talvolta i cambiamenti sono associati all’utilizzo
di altri media (per esempio, podcasting, materia-
le multimediale) o altre tecnologie realizzative (per

FIGURA 1
Joystick con scudo
in plexiglass (Ufficio

H della Comunità
Piergiorgio di Udine

www.piergiorgio.org)

14 Si veda il sito Web Quality www.dimi.uniud.it/wq per
una descrizione dettagliata delle possibili barriere.

15 Una soluzione frequentemente adottata è quella di inclu-
dere un link posizionato prima del materiale da saltare che
punti ad un'àncora posizionata alla fine del materiale da sal-
tare. Può essere implementato nel seguente modo:
.... ... <a href=”#contenuto”>Salta al contenuto</a> ....
altro materiale ...
<a id=”contenuto”></a> .... qui inizia il contenuto 
In questo modo è possibile fare Tab fino a raggiungere il
link “Salta al contenuto” e attivandolo ci si posiziona su-
bito prima del contenuto stesso.
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esempio, AJAX16) che vanno ad impattare sull’in-
terfaccia utente e quindi sulle potenziali barriere.
Inoltre sono varie le persone che partecipano di
prima mano alle modifiche. Per esempio in un
sito universitario, le modifiche di pagine del sito
possono venir svolte da persone del team re-
sponsabile per il web, ma anche da membri del-
l’ufficio relazioni pubbliche (tipicamente giorna-
listi), da segretarie di istituti, da docenti, ricerca-
tori o membri di gruppi di ricerca (non necessa-
riamente informatici). Una conseguenza è di non
poter uniformare il livello di qualità delle pagine.
Anche nel caso di personale tecnico specializza-
to, le conoscenze legate all’usabilità, all’accessi-
bilità e agli strumenti di realizzazione dell'inter-
faccia utente (HTML, CSS, JavaScript in primo luo-
go) possono essere lacunose o errate.
Quindi l’accessibilità pone seri problemi in meri-
to all’organizzare dei processi di realizzazione,
gestione, manutenzione del sito per poter man-
tenere determinati livelli di accessibilità.

4. POLITICHE E PROCESSI
AZIENDALI PER L'ACCESSIBILITÀ

La soluzione è la stessa che si adotterebbe per
quanto riguarda la gestione della qualità in gene-
rale: occorre in primo luogo capire cosa si vuole
ottenere, perché, e come ottenerlo e in seguito
verificare periodicamente il livello cui si è giunti.
In concreto, per quanto riguarda l’accessibilità,
un approccio ingegneristico prevede che sulla
base di un’analisi costi-benefici si definisca una
politica aziendale per l’accessibilità.
Come tutte le attività legate al controllo di qualità,
anche l’accessibilità ha i suoi costi: quello dello
svolgimento di verifiche volte a identificare le bar-
riere; della loro diagnosi e la loro rimozione; della
dotazione di infrastrutture tecniche e organizzati-
ve (alcuni processi di sviluppo devono cambiare,
mettendo in primo piano il ruolo dell’accessibilità
e dell’usabilità) e della formazione e aggiorna-
mento del personale. D’altro canto però l’accessi-
bilità porta indiscutibili benefici: oltre a evitare di
escludere utenti disabili (che numericamente co-
stituiscono una rilevante porzione dell’audience)
e al di là dell’ottemperanza di norme giuridiche, la
realizzazione di un sito accessibile è diventata una

questione di immagine e un marchio di professio-
nalità. Inoltre risulta più facilmente modificabile e
maggiormente compatibile con le tecnologie usa-
te dagli utenti (per esempio, per l’utilizzo del web
mediante cellulari o palmari, o mediante portali
vocali) ed è interoperabile con altre tecnologie (per
esempio, molti dei suggerimenti che i tecnici di
Google danno al fine di migliorare il posiziona-
mento del sito nel motore di ricerca coincidono con
una parte dei requisiti di accessibilità; pagine scrit-
te in XHTML sono facilmente elaborabili da agen-
ti software specializzati).
Pertanto il primo passo nella definizione della po-
litica di accessibilità deve essere l’identificazione
dell’obiettivo da perseguire: perché preoccuparsi
dell’accessibilità e cosa aspettarsi da essa, in ter-
mini di indicatori economici (per esempio, am-
pliamento dell’audience). Una volta identificato
l’obiettivo, sarà possibile sia scegliere una il li-
vello di accessibilità (per esempio, stessa effica-
cia per tutti gli utenti), sia capire come misurarla.
La misurazione del livello di accessibilità è un
ulteriore aspetto critico, che spesso viene da-
to per scontato. Ne è una dimostrazione il
gran numero di siti web italiani che si profes-
sano accessibili solo in virtù del fatto che
qualche strumento di verifica non ha segnala-
to alcun problema. La misurazione deve ovvia-
mente essere valida, ossia deve permettere di
decidere se il sito è accessibile o meno sia per
quanto riguarda gli aspetti tecnici (verifica
tecnica) che per quanto riguarda gli aspetti le-
gati alla fruibilità (verifica soggettiva) ed al-
l’efficacia. In particolare per quest’ultimo
aspetto, la misurazione sarà centrata soprat-
tutto sulla capacità degli utenti di arrivare in
fondo ai compiti soddisfacendo le proprie esi-
genze. La misurazione potrà essere basata su
test sperimentali con utenti (user testing), su
valutazioni soggettive autonome (subjective
assessments), su analisi delle barriere svolte
a tavolino da esperti (barrier walkthrough)17.
Considerando il concetto di fruibilità (come
definito dalla legge Stanca) allora la misura-
zione dovrà includere anche le proprietà di
produttività e soddisfazione, che dovranno
essere rese esplicite per mezzo di misurazioni
basate sui metodi elencati in precedenza.

16 AJAX: Asynchronous Javascript and XML; informazioni in http://it.wikipedia.org/wiki/AJAX
17 Si veda http://www.dimi.uniud.it/giorgio/publications_flat.html#linz06 per una discussione di vari metodi di misurazione

dell’accessibilità del web.
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Come si può notare non si è posto l’accento
sui metodi per la verifica di conformità basata
su linee guida (come per esempio, l’elenco dei
22 requisiti tecnici previsti dalla normativa
Stanca, o le linee guida WCAG 1.0 e quelli pre-
visti dalla nuova bozza WCAG 2.0) in quanto la
verifica delle eventuali violazioni di linee gui-
da in un sito di per sé non garantisce che si ot-
tenga una misura efficace dell’accessibilità.
L’unico modo per rendere operativo e utile un ta-
le metodo consiste nel derivare, dalle linee guida
ufficiali, alcune best practice aziendali che siano
state adattate alle particolarità del sito e la cui vio-
lazione comporta un calo di accessibilità. Per esem-
pio, solo chi conosce bene il sito è in grado di de-
cidere quali immagini hanno puramente uno sco-
po decorativo (per le quali il testo alternativo po-
trebbe essere nullo) e quali invece comunicano
delle informazioni che valga la pena rendere an-
che in maniera testuale.
Un altro aspetto legato all’implementazione del-
l’obiettivo (oltre la misurazione) è la definizione del
perimetro dell’intervento. Come per la pulizia di ca-
sa propria, occorre decidere a che livello di igiene
si vuole portare ciascuno dei locali di casa e il li-
vello non è lo stesso per tutti i locali, dato che es-
so dipende da chi e come utilizza il locale. Anche
per un sito web è necessario decidere a che livello
di accessibilità bisogna portare le varie sezioni del
sito e non è detto che il livello sia il medesimo. Una
ragione per differenziarlo è la complessità: se una
parte del sito è basata su materiale multimediale
o animazioni, o applicazioni altamente interattive
in AJAX, allo stato attuale della tecnologia sarà mol-
to difficile renderla accessibile. È importante ac-
corgersene subito e decidere in maniera specifi-
ca come affrontare questo problema.
Infine è necessario stabilire il processo di imple-
mentazione dell’accessibilità: bisogna decidere
innanzitutto quali sono i soggetti che devono
procedere all’applicazione dei metodi scelti per
la misurazione dell’accessibilità, nonché la fre-
quenza, il momento e gli strumenti da utilizzare.
Sarà necessario provvedere alla realizzazione di
un’adeguata infrastruttura tecnica, per esempio,
dotando le persone di strumenti di tracciamento

dei difetti (bug tracking, per esempio, Bugzilla) e
di strumenti di test dell’accessibilità18, nonché
umana (con la messa in opera di processi di mo-
nitoraggio, diagnosi e soluzione, verifica, otteni-
mento di feedback da parte dell’utenza e di ri-
sposta, di disseminazione delle conoscenze allo
scopo di prevenire l’immissione di difetti, di for-
mazione ecc.).
Una ricaduta positiva di questo tipo di organizza-
zione è la sua diretta applicabilità ad altri fattori
di qualità di difficile caratterizzazione, come per
esempio, l’usabilità o la credibilità. Anche in que-
sti casi è auspicabile la definizione di una politica
aziendale, l’identificazione dei metodi più appro-
priati per la sua misurazione e l’instaurazione dei
processi che implementano tale politica giorno
per giorno: in questo modo, con un metodo for-
temente incentrato sull’ingegneria gestionale,
sarà possibile attuare l’accessibilità e la qualità
in maniera sostenibile.
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